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Yfirdómurinn verður þannig að aðhyllast þá skoð-
un undirdómarans, að hinum stefnda hafi verið van-
goldið í embættislaun úr landssjóði fyrir tímabi]ið 
frá 1. septbr. 1878 til 1. septbr. 1882 samtals 1190 
kr., og ber þvi að staðfesta bæjarþingsdóminn bæði 
að þvi er snertir sakarefnið og ákvæði dómsins um 
málskostnað í hjeraði. — Eptir þessum úrslitum máls-
ins ber áfrýjandanum einnig að endurgjalda hin-
um stefnda málskostnað fyrir yfirdómi, er virðist 
hæfilega metinn 20 kr. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Bœjarþingsdómurinn i máli þessu á órask-

aður að standa. 
Áfrýjandinn, landshöfðinginn fyrir hönd 

landssjóðsins, greiði hinum stefnda, Þorgrimi 
hjeraðslækni Johnsen, málskostnað fyrir yiir-
dómi moð 20 krónum. 

Mánudaginn 30. júlímán. 
Nr 23/1883 Ejettvísin 

gegn 
Inggjaldi Gruðbrandssyni. 

D ó m u r : 
Með dómi, sem kveðinn var úpp fyrir aukarjetti 

Reykjavíkur kaupstaðar 10. dag aprílmánaðar þ. á., 
var hinn ákærði, Inggjaldur Guðbrandsson, dæmdur 
fyrir þjófnað á 2 pundum af ofanaftekinni vorull til 
fangelsis við vatn og brauð í 5 daga, og til að lúka 
öllum af varðhaldi sínu og málinu löglega leiðandi 
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kostnaði. Þessum dómi • er að beiðni hins ákærða 
skotið til yfirdómsins. 

Með eigin játningu hins ákærða og öðrum skýrsl-
Tim i málinu ei það löglega sannað, að liann tvíveg-
is hafi stolið ull frá húsbónda sinum, Ófeigi bónda 
Guðmundssyni í Nesi, sem sje, 1 pundi i fyrra sumar 
og 1 pundi i vetur, er leið. Ullin var ofanaftekin 
vorull, og seldi hann 1 ^ pund af henni i búðum 
hjer í iteykjavík, en ^1/., pund l je thann nafngreind-
an mann fá uppí viðskipti þeirra. Ullina tók hann, 
fyrra pundið úr poka uppá opnu lopti i húsinu, 
síðara pundið úr rúmi í herbergi því, sem heima-
fólkið sat i. 

Hegning sú, sem hinn ákærði, sem kominn er 
yfir lögaldur sakamanna, og ekki áður heíir verið 
hegnt fyrir neitt af brot, hefur til unnið fyrir þenna 
verknað sinn, er með rjettu heimfærð undir 230. 
gr . hegningarlaganna, og virðist mega standa við 
hegningu þá, sem hann er dæmdur í við undir-
dóminn. Það ber 'því að staðfesta hinn áfrýjaða 
aukaþingsdóm, einnig að því ákvæði hans um máls-
kostnað snertir. Svo ber hinum ákærða og að greiða 
allan af áfrýjun málsins lögiega leiðandi kostnað, 
þar með talin málsfærslulaun til sóknara og svara-
manns við yfirdóminn, 10 kr. til hvors þeirra. 

Eekstur málsins fyrir undirdómi hefur verið vita-
laus og sókn og vöm í því við yfirdóminn lögmset. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinn áfrýjaði aukarjettardómur á óraskaður 

að standa. Hinn ákærði, Ingjaldur Gruðbrands-
son, greiði allan af áfrýjun málsins löglega 
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leiðandi kostnað, þar með talin málsfærslulaun 
til sóknara og svaramanns við yfirdóminn, mála-
flutningsmannanna Páls Melsteðs og Þorsteins 
Jónssonar, 10 kr. til hvors þeirra. 

Dóminum að fullnægja undir aðför að lögum. 

Nr. 13/1883. Þórður Sigurðsson 
gegn 

Helga Guðmundssyni. 

Dómur: 
Afrýjandi þessa máls, sem einnig var sœkjandi 

þess í hjeraði, hefur stefnt fyrir yfirdóminn sem 
varnaraðila þess hreppstjóra og hreppsnefndaroddvita 
Helga Guðmundssyni á Heylæk, eða hreppsnefnd-
inni í Fljótshlíðarhreppi, og í sóknarskjali sinu fyrir 
yfirdóminum hefur hann krafizt, að nefndnr Helgi 
Guðmundsson yrði fyrir hönd hreppsnefndarinnar í 
Fljótshlíðarhreppi dæmdur til að inna af hendi 
ýmsar fjárreiður. I hjeraði er málssókninni aptur 
á móti, bæði í kærunni til sáttanefndar, í stefnunni 
til undirdóms og i sóknarskjölunum eingöngu beint 
að hreppstjóra og hreppsnefhdaroddvita Helga Guð-
mundssyni á Heylæk, án þess að hreppsnefndar 
Fljótshliðarhrepps sje að neinu getið sem varnarað-
ila eða neins krafizt af henni. — Með því að málið 
þannig er sókt fyrir yfirdóminum gegn öðrum 
varnaraðila en í hjeraði, og enginn dómur er geng-
inn í hjeraði um kröfur áfrýjandans á hendur 
hreppsnefndinni í Fljótshlíðarhreppi, þá ber að vísa 
máli þessu frá yfirdóminum samkvæmt aðalkröfu 


